EMBARGOS DE DECLARAGAO DE EFEITO MODIFICA-
TIVO

José Baptista de Almeida Filho*

SINOPSE: 1. Intréito ao tema. — 2. Exce-
¢bes ao principio do prévio contraditorio.
— 3. Evolucdo dos embargos de declara-
¢ao no Direito nacional. — 4. Os embar-
gos declaratérios na pratica forense.
Exemplos de efeito modificativo. — 5. Pa-
radigmas jurisprudenciais. — 6. Conclusao.

1. INTROITO AO TEMA

Sabe-se que, em Direito, mais importantes do que as regras
sao 0s principios e que aquelas devem ser interpretadas sempre
de acordo, e jamais contra estes.

Se até nos direitos e garantias expressos na Constituicao nao
deve o exegeta excluir os principios por ela adotados (art. 5°, § 2°),
0 que dizer das regras infraconstitucionais cujo fundamento nes-
tes repousa?

Tal enfoque tem a sua manifestagao apropriada no processo,
leito juridico onde se ganha ou se perde o direito posto a sujeicdo
da jurisdic&o estatal, quando esta propria se desvia dos principios
que lhe cumpria aplicar.

Por isso mesmo, o sabio constituinte insculpiu as normas-
principios que se |léem nos incisos LIV e LV do art. 5° da Constitui-
¢ao como essenciais a regéncia do processo, decorrendo dai, como
consequéncia inarredavel, eivar-se de nulidade qualquer ato pro-
cessual que as contrariar.

Nesse contexto, a expressao audiatur altera pars (ouga-se a
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outra parte), que traduz o principio do contraditério, constitui a pro-
pria esséncia do processo.

Segundo expde o filésofo holandés BARUCH DE SPINOZA, a
esséncia é o que — presente — faz com que a coisa seja necessa-
riamente estabelecida e — ausente — suprime necessariamente a
coisa.

Estabelecido, constitucionalmente, o contraditério como ne-
cessario ao processo, segue ser tal principio da esséncia deste,
de modo que a sua eventual supresséo descaracteriza o ato como
processual, nulificando-o como tal.

Partindo da definicdo de atos processuais como aqueles “pre-
vistos em lei para a movimentagao do processo” (LEIB SOIBEL-
MAN), aventar-se-a, com razao, nao ser todo ato processual que
deve albergar aquele principio.

Contudo as excegdes a regra, aqui, mais precisamente, ao
principio do contraditério, devem ter justificagdo em um outro prin-
cipio, o que induvidosamente n&o acontece no processamento
unilateral dos embargos de declaragdo com efeito modificativo, que
assim prefiro denominar a embargos de declaragao de efeitos in-
fringentes, como, alhures, sao também chamados, para néo con-
fundi-los com os embargos infringentes propriamente ditos, que é
outra espécie recursal estranha ao contexto deste artigo.

2. EXCEGOES AO PRINCIiPIO DO PREVIO CONTRADITO-
RIO

A concessao judicial de liminares inaudita altera pars constitui
excegao ao prévio contraditério no processo por, diante de situa-
¢Oes excepcionais de periclitacdo de direito plausivel, ceder aque-
le principio, em termos prioritarios, aos principios da razoabilida-
de, da efetividade e do devido processo legal. Ainda assim, quer a
medida liminar cautelar, quer a antecipatéria dos efeitos da tutela
final, ndo devem ser, respectivamente, nem satisfativa, nem irre-
versivel, justo a fim de ressalvarem o contraditério ulterior.

Também nao atentam contra o contraditério e justificam-se
pelos principios da celeridade, da economia e da certeza juridica,
as corregdes judiciais de erros materiais ou de calculos, pois tra-
tam-se apenas de consertos de equivocos evidentes na decisao,
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0s quais nao a modificam, ao contrario do que ocorreria se eles
persistissem.

O mesmo se ha de dizer, ainda, quanto aos embargos de de-
claragao utilizados apenas para aclarar, acertar ou completar a
decisdo obscura, contraditéria ou omissa, sem modificar o julga-
mento da questao e, por isso, identificados como de efeito integra-
tivo da decisao.

Inteiramente diversa € a situagdo dos embargos de declara-
cao com efeito modificativo, cuja plausibilidade de alterar o julga-
mento impugnado, sem o prévio e devido contraditério, ndo se jus-
tifica em nenhum principio e ndo se compadece com os de ampla
defesa e do devido processo legal.

A singela aplicagdo do mesmo procedimento univoco aos
embargos de declaracao de efeito integrativo e aos embargos de
declaracao de efeito modificativo implica em n&o distinguir o intér-
prete situagdes distintas, sem a necessaria evolugao na exegese
desse recurso.

3. EVOLUCAO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
DIREITO NACIONAL

De inicio, durante o periodo colonial, esses embargos resol-
viam-se precisamente na declaragao do julgado, conforme enun-
ciavam as Ordenacgdes Filipinas, entao vigentes: “Porém, se o jul-
gador der alguma sentenca definitiva, que tenha em si algumas
escuras e intrincadas, bem a podera declarar; porque outorgado é
por Direito ao julgador, que possa declarar e interpretar qualquer
sentenca por ele dada, ainda que seja definitiva, se duvidosa for’
(Livro IlI, Titulo LXVI, 6), a prop6sito, anotando CANDIDO MENDES
DE ALMEIDA: “...segundo o Assento de 1° de margo de 1783, em
interpretacao ao texto transcrito, declarou-se que era sempre irre-
vogavel a sentenga definitiva depois de publicada” (Cadigo Filipi-
no, pag. 669, nota 8).

Nao se cuidava, entdo, de recurso, mas de incidente proces-
sual com finalidade corretiva restrita a mera interpretacao do julga-
do pelo 6érgao prolator.

Com o advento da Republica, passou a ser arrolado como
recurso pela maioria das codificagbes estaduais (ressalvados os
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Cddigos de Sao Paulo e do Rio Grande do Sul), conservando essa
natureza quando a legislagdo processual passou a ser federal,
conforme o artigo 808, V, do Cddigo de Processo Civil expedido
pelo Decreto-Lei n® 1608, de 18.09.1939 e, também, no Cddigo de
Processo Civil instituido pela Lei n® 5869, de 11.01.1973 (art. 496,
IV) e, entdo, toda controvérsia que se tem noticia girava sobre a
sua natureza de ser, ou ndo, recurso, malgrado a reiterada positi-
vacao.

E que, como noticia JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA,
“os remédios analogos, nas legislagbes estrangeiras, em geral fi-
cam fora do elenco dos recursos’ (Comentarios ao Cédigo de Pro-
cesso Civil, pag. 419).

Curioso assinalar que, nada obstante ndo possuir natureza
recursal na maioria das legisla¢des estrangeiras, ao contrario do
gue ocorre aqui, a matéria objeto de declaragédo nao refoge, ali, do
necessario contraditério entre as partes do processo.

Na Italia, por exemplo, referindo-se ao disposto nos artigos 287
e 288 do CODICE DI PROCEDURA CIVILE, resenha J.M.OTHON
SIDOU “que a sentenca a respeito da qual ndo tenha sido proposta
apelacao, pode ser corrigida, a pedido da parte ou por iniciativa do
proprio juiz , quando esse incorrer em omissao ou em erro materi-
al ou de calculo. Se todas as partes concordarem, o julgador
providencia mediante despacho. Se o pedido de correcao for feito
apenas por uma parte, a outra é notificada para comparecer a
audiéncia na qual a matéria devera ser decidida” (Processo Civil
Comparado, p. 318/319 — sem os grifos).

Entretanto os conspicuos juristas brasileiros que dissentiam
sobre a natureza recursal dos embargos, mesmo admitindo a pos-
sibilidade de efeito modificativo, jamais controverteram sobre a
necessidade, neste caso, da instalacdo do contraditorio.

O Cddigo de 1973, ainda em vigor, em sua redacgao original,
disciplinava os embargos de declaracao diversamente, conforme
interpostos perante o juiz de 1° ou de 2° graus, inclusive, com pra-
zos diversos (dois dias e cinco dias, respectivamente), inserindo
os primeiros sob o Titulo VIII (Do procedimento ordinario) e s6 os
segundos no Titulo X (Dos recursos), o que levou juristas de es-
col, como o eminente professor PINTO FERREIRA a afirmarem
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que, na primeira instancia constituem-se os embargos de declara-
cao procedimento incidental, e ndo recurso (Enciclopédia Saraiva
do Direito, vol. 30, pag. 489) e a ironizarem, como 0 nd0 menos
ilustre SERGIO BERMUDES: “Pena que ndo se possam opor
embargos de declaracdo para que o legislador declare qual a natu-
reza dos embargos, neste Cddigo...” (idem, pag. 495, citado por
ROGERIO LAURIA TUCCI). Mas o que merece ser assinalado
neste escorgo evolutivo dos embargos declaratorios € que, entéo,
em qualquer caso, o recurso nao interrompia, mas apenas sus-
pendia o prazo para a interposigao de outros recursos por qual-
quer das partes (paragrafo unico do artigo 465), o que, no caso de
terem efeito modificativo e ndo serem, como ndo costumavam e
ainda nao costumam ser submetidos ao contraditério entre as par-
tes, s6 beneficiava ao embargante, pois 0 embargado, ainda que
de vencedor na decisdo impugnada, passasse a sucumbente na
decisdo dos embargos, so entdo surgindo o seu interesse de re-
correr, ndo contava para isso com o prazo integral, mas somente
com o que sobejasse do prazo utilizado pelo embargante para a
oposicado dos embargos.

Com a edicao da Lei n° 8950/94, apesar de unificados os tra-
tamentos, antes diversos, do recurso em 1° e em 2° graus e corri-
gida a suspensao por interrupcao, persistiu-se no descuido, alias,
menos de lege ferenda, do que de interpretagao, de ndo submeter
o recurso ao devido contraditério nas hipoteses em que possa gerar
o efeito modificativo da decisdo impugnada.

4. OS EMBARGOS DECLARATORIOS NA PRATICA FO-
RENSE. EXEMPLOS DE EFEITO MODIFICATIVO

Na pratica forense, os embargos de declaragao ajuizados, em
sua maioria, ou ndo sdo conhecidos, ou nao sao providos, e sdo
propostos, quase sempre, pela parte vencida na decisao impug-
nada que, quase nunca, deixa de formular pedido expresso de efeito
modificativo; frequientemente procrastinatérios, rarissimamente sao
assim declarados pelos 6rgaos julgadores com a aparente com-
placéncia da parte embargada que nao usa embargar tais omis-
sdes para a percepgao da multa legalmente devida.

Todavia, nos casos em que conhecidos e providos, sobretudo
quando suprem omissoes, dificiimente deixam de modificar a de-
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cisdo impugnada, provocando, em casos tais, surpresa a parte
embargada, que nao fora previamente notificada para contra-arra-
zoar a pretensédo do embargante e que, por isso, séi ficar desarvo-
rada da necessaria seguranca juridica.

Imagine-se um caso em que sentenga proferida deixe de ana-
lisar a prescricao da acao, alegada a contestacao, julgando proce-
dente o pedido do autor. Opostos os Embargos de Declaragao
(obviamente pelo réu), o juiz, ao reapreciar o processo, certo, ou
erroneamente, reconhece a omissao e pronuncia a prescrigao, nos
termos do art. 269, |1V, do CPC.

Apesar do provimento dos embargos de declarac&o para su-
prir omiss&o provoque, o mais das vezes, a modificagao do julga-
do, ndo é somente em tal hipotese que resta agravada a situagéo
processual da parte embargada, pois, embora com menor freqién-
cia, pode também ocorrer em casos de contradicdo na deciséo
impugnada. Suponha-se — ad exemplum — que se dé a contradi-
¢ao entre os fundamentos e o dispositivo da decisdo, que aqueles,
logicamente, conduziam a procedéncia da ac&o e neste conste,
por equivoco, a improcedéncia.

Dada a curiosidade, colho este outro exemplo da lavra do
emérito JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA: “em se tratando
de anulagao de ato juridico, pleiteada por trés diversas causae
petendi, cada um dos trés votantes, no tribunal, acolhia o pedido
por um unico fundamento, mas rejeitava-o quanto aos demais: o
verdadeiro resultado é o de improcedéncia, pois cada qual das
trés agdes cumuladas fora repelida por dois votos contra um; se,
por equivoco, proclamar-se decretada a anulagao, e assim cons-
tar do acordéo, o engano sera corrigivel por embargos declarato-
rios” (Novo Processo Civil Brasileiro, pag. 181).

So excepcionalmente ocorrera a modificagdo de deciséo cujo
defeito seja a obscuridade, posto que, em tal hipotese, restringir-
se-a a decisdo dos embargos de declaragéo a esclarecer o ponto
obscuro. Todavia, aventa RODRIGO OTAVIO BARIONI o exemplo
do vicio apontado “tornar a decisdo absolutamente ininteligivel’ e
ambigua ao ponto de “ndo se poder dizer com certeza que o pro-
nunciamento feito por ocasido dos embargos seja coincidente com
o anterior, admitindo-se, por esse motivo, que seja inovacdo em
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relagdo ao pronunciamento original” (Revista de Processo n° 105,
pag. 329). Nao ha duvida que o feliz exemplo € de efeito modifica-
tivo da decisdo impugnada e que uma, ou até ambas as partes do
processo podem, equivocadamente (a depender da incongruén-
cia da decisao), restarem convictas de que ganharam a agéo e o
esclarecimento dos embargos desfazer-lhes a ilusao, com inevi-
tavel prejuizo para uma delas.

Alias, o fato, por si s6, da decisdo ser embargada de declara-
¢ao ja induz a presuncao de cometimento de equivocos pelo juizo
prolator (salvo se o recurso for protelatério). Ora, sendo tal juizo o
mesmo ao qual compete julgar os Embargos, nada garante que o
segundo julgamento seja mais correto do que o primeiro, maxime
porque, ao contrario deste, costuma ser proferido sem ouvir as
razdes da outra parte.

5. PARADIGMAS JURISPRUDENCIAIS

Aqui, neste Egrégio Tribunal Regional Federal da 5% Regiao,
tenho sido voto vencido e solitario na questao, inclusive em pro-
cesso penal, onde sao mais graves as consequéncias, mas tenho
muito respeito pela posi¢cao de meus ilustres pares que, afinal, esta
de acordo com secular tradicao.

Contudo, ja é firme na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, guardido da Constituicdo, a necessidade de observancia
do contraditério quando os embargos de declaragéo possuem efeito
modificativo, qual demonstro, por amostragem, com estes exem-
plos colhidos a jurisprudéncia de suas ambas Colendas Turmas:

“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO INTER-
POSTOS ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 8950/94
—IMPUGNACAO A ACORDAO QUE CONHECEU E
DEU PROVIMENTO ARECURSO EXTRAORDINA-
RIO — ALEGACAO DE INTEMPESTIVIDADE DO
APELO EXTREMO FEITA PELO EMBARGANTE —
EFEITO MODIFICATIVO — NECESSIDADE DE
PREVIA AUDIENCIA DA PARTE EMBARGADA (CF,
ART. 5°, LV) - EXTEMPORANEIDADE NAO CARAC-
TERIZADA - EMBARGOS REJEITADOS.

- A garantia constitucional do contraditério im-
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pde que se ouga, previamente, a parte embar-
gada na hipoétese excepcional de os embargos
de declaragdao haverem sido interpostos com
efeito modificativo.

- Omissis.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Pri-
meira Turma, na conformidade da ata de julgamen-
to e das notas taquigraficas, por votagao unani-
me, em julgar rejeitados os embargos de declara-
¢gao”.

(Grifei, Rel. Ministro CELSO MELLO, EDRE n°
144.981-4 - RJ).

“‘EMENTA: Constitucional. Processual. Julgamen-
to de embargos declaratérios com efeitos modi-
ficativos sem a manifestagao da parte embarga-
da. Ofensa ao principio do contraditério. Prece-
dente (250936). Regimental nao provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
0s Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Se-
gunda Turma, na conformidade da ata de julgamen-
to e das notas taquigraficas, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo regimental’.

(Grifei, Rel. Ministro NELSON JOBIM — AGRG no Al
n® 327.728-6 - SP)

Na mesma linha, ja pontifica a jurisprudéncia do Superior Tri-
bunal de Justi¢a, como nestes expressivos exemplos da Segun-
da e da Quinta Turmas:

“EMENTA: TRIBUTARIO — COMPENSACAO DE
PREJUIZOS LIMITACAO DALEIN° 8.981/95 — EM-
BARGOS DE DECLARACAO — EFEITOS — MAN-
DADO DE SEGURANCA: DECADENCIA.

1. A jurisprudéncia vem reconhecendo a possi-
bilidade de se atribuir efeitos infringentes aos
embargos declaratérios, quando evidenciados
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erro material, omissao, obscuridade ou contra-
dicao no acérdao embargado, suficientes a mo-
dificacdo do entendimento judicial sobre a ma-
téria controvertida, desde que observado o prin-
cipio do contraditério.

2. Omissis.

3. Omissis.

4. Omissis.

5. Omissis.

6. Omissis.

7. Omissis.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ne-
gar provimento ao recurso especial. Votaram com a
Relatora os Ministros FRANCIULLI NETTO e FRAN-
CISCO PECANHA MARTINS — Ausente, justificada-
mente, o Sr. Ministro CASTRO FILHO”.

(Sem os grifos - Relatora Ministra ELIANA CALMON —
Recurso Especial n° 255.486-RS)

“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. PRO-
CESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MAN-
DADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE REPRE-
SENTACAO. ViCIO SANAVEL. ART. 13 DO CPC.
REQUISITOS. ART. 535 DO CPC. PRETENSA
OMISSAO. INEXISTENCIA. CONCESSAO DE EFEI-
TOS INFRINGENTES. EXCEPCIONALIDADE.

I. Os embargos de declaragcao devem atender aos
seus requisitos, quais sejam, suprir omissao, con-
tradigao ou obscuridade. Inocorrendo qualquer das
hipoteses previstas no art. 535 do CPC, rejeitam-se
os declaratérios. A concessao dos chamados efei-
tos infringentes somente se verifica em casos
excepcionalissimos, desde que observado o
principio do contraditério.

Il. Omissis.
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Ill. Omissis.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sao
partes as acima indicadas, acordam os Ministros
da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica: a
Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos —
Os Srs. Ministros Jorge Scartezzini, Edson Vidigal,
José Arnaldo da Fonseca e Felix Fischer votaram
com o Relator”.

(Sem os grifos — Rel. Ministro GILSON DIPP — EDEL
no R.O. em MS n° 12641-PA).

Conhecidas as posi¢cdes das Cortes Superiores, € de bom
alvitre que as préprias partes suscitem o contraditério aos tribu-
nais a quo, quando o escopo dos embargos for pré-questionar ma-
téria constitucional ou federal para ensejo dos eventuais recursos
Especial ou Extraordinario.

N&o pesquisei a jurisprudéncia pertinente, nem nos demais
Tribunais Regionais Federais, nem nos Tribunais de Justica esta-
duais.

6. CONCLUSAO

Inseparavel do principio da igualdade das partes no processo,
o principio do contraditério, na singela e sempre lembrada defini-
c¢ao de MENDES DE ALMEIDA consiste na “expressao da ciéncia
bilateral dos atos e termos do processo e na possibilidade de con-
traria-los”, constituindo, na atualidade, ou seja, desde 05 de outu-
bro de 1988, com a instalagdo da nova ordem juridica, direito cons-
titucional processual, a teor do artigo 5°, LV da Carta da Republica.

Com efeito, nas ordens juridicas anteriores e ao tempo da pro-
mulgagao do Cdédigo de Processo Civil em vigor, o contraditorio ja
era aplicado ao processo, mas nao por exigéncia constitucional,
como atualmente.

Segue que, ainda que o Cddigo de Processo Civil e o Cadigo
de Processo Penal — ad argumentandum tantum —no procedimento
dos embargos de declaracao dispensassem expressamente a oi-
tiva da parte embargada, o que — a bem da verdade — jamais dis-
pensaram, seria a hipotética norma inconstitucional nas hipoteses
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de modificagédo do julgado impugnado, a teor do dispositivo consti-
tucional supra-invocado.

Afinal, se nos embargos de declaragdo com efeito modificati-
vo ndo ha contraditério, também nao ha defesa, nem muito menos
ampla defesa e, sem defesa, nem contraditério, ndo condiz a mo-
dificagao introduzida no processo com o devido processo legal.
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